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Тактика использования технико-криминалистических средств при проведении 
проверки показаний на месте и следственного эксперимента в процессе 

расследования отдельных видов преступлений

Судебно-следственная практика свидетельствует, что в настоящее время органы 
предварительного следствия не могут осуществлять свои функции без надлежащим образом 
организованной и эффективно функционирующей системы технико-криминалистического 
сопровождения деятельности по расследованию преступлений. Под которой в науке 
понимается система криминалистических знаний и основанных на них навыков и умений 
сотрудников следственных органов использовать научные криминалистические 
рекомендации, применять криминалистические средства, методы и технологии их 
использования в целях расследования преступлений1.

Применение отдельных технико-криминалистические средств весьма положительно 
сказывается на повышении производительности труда следователей. Использование аудио, 
фото и видеозаписи, ускоряет фиксацию обстановки, в которой проводится проверка 
показаний на мести и следственный эксперимент. Применение поисковой техники 
сокращает время обнаружения вещественных доказательств, измерительная аппаратура 
облегчает составление планов и схем при проведении следственных действий2.

Фиксация основных стадий следственного эксперимента и проверки показаний на 
месте, ниже приведенных категорий преступлений осуществляется с помощью 
определенных видов криминалистической техники.

При расследовании преступлений против личности, как правило, применяются:
• комплект для фото-видеосъемки;
• осветительное оборудование, включая источники экспертного света;
• комплект для работы с микро количествами следов биологического происхождения;
• комплект для работы со следами-микрочастицами;
• измерительное оборудовании, включая дальномер лазерный;
• металло детекторы.
• манекены (фантомы).
При расследовании преступлений против собственности:
• комплект для фото-видеосъемки;
• осветительное оборудование, включая источники экспертного света;
• комплект для работы со следами-микрочастицами;
• измерительное оборудовании, включая лазерный дальномер;
• металло детектор;
• комплект для работы со следами пальцев рук;
• беспроводная видеокамера (эндоскоп).
При расследовании преступлений против государственной власти, интересов 

государственной службы и службы в органах местного самоуправления:
• комплект для фото-видеосъемки;

1 Технико-криминалистическое сопровождение расследования преступлений учебное пособие / Москва, 2016. 
Сер. Библиотека криминалиста. -  256 С. -  С. 5.

2 Киселёв Е.А., Осипова Т.В. К вопросу применения криминалистической техники при проведении проверки 
показаний на месте и следственного эксперимента // Вестник Академии Следственного комитета Российской Федерации 
№ 1 /2 0 1 5 .-0 2 4 7 .
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• источники экспертного света;
• измерительное оборудовании, включая дальномер лазерный;
При расследовании преступлений против безопасности движения и эксплуатации 

транспорта:
• комплект для фото-видеосъемки;
• осветительное оборудование, включая источники экспертного света;
• измерительное оборудовании, включая дальномер лазерный;
• Комплект для работы со следами ног и транспорта.
Для применения криминалистической техники следователь решает вопрос о 

привлечении специалиста.
Помощь специалистов обеспечивает большую надежность получаемых результатов, 

сокращает время сбора криминалистически значимой информации, освобождает 
следователей и оперативных сотрудников от технической работы, которую специалисты 
всегда выполнят быстрее и качественнее.

При проведении проверки показаний на месте и следственного эксперимента чаще 
всего используются средства фиксации. Такие как фото видеоаппаратура, применяемые для 
запечатления обстановки на месте проведения следственного действия, а также различных 
следов и объектов, имеющих значение для дела.

В качестве средств видеосъемки и видеозаписи может быть использована любая 
современная, но преимущественно портативная видеозаписывающая аппаратура.

Фотографирование и видеозапись в процессе следственного действия, должно 
отражать его ход, результаты и максимальное количество сведений об изображенных 
объектах.

Для достижения этих целей следователем может быть приглашен следователь- 
криминалист, который использует технико-криминалистические средства в целях фиксации 
данного следственного действия, а также для обнаружения, фиксации и изъятия предметов 
и иных объектов, имеющих значение для расследования. Участие специалиста- 
криминалиста в данном следственном действии целесообразно начинать с этапа его 
подготовки.

Следователь-криминалист будет полезен следователю уже при определении тех задач, 
которые будут подлежать разрешению проверкой показаний на месте, планировании 
следственного действия, уяснении детального порядка его производства. С учетом 
обстоятельств расследуемого преступления и задач, которые предстоит решить, специалист 
подбирает и готовит необходимые технико-криминалистические средства. В их число 
помимо универсального комплекта технических средств целесообразно включать также 
комплекты для работ с микрообъектами, о&ьектами для работы со следами запаха, 
поисковую технику, какую как: эндоскоп, осветительную аппаратуру (в том числе источник 
экспертного света), упаковочные средства, а также аппаратуру из комплекта для фото­
видеосъемки "Плутон".

После прибытия на место проведения следственного действия специалист поможет 
определить его границы с учетом показаний, которые будут проверяться, обозначает с 
помощью указателей места начала, окончания следственного действия, наиболее важные его 
участки. Специалист определяет места вероятного нахождения следов и других 
вещественных доказательств и то, какие технико-криминалистические средства ему могут 
понадобиться для их фиксации, изъятия. Он должен также продумать способы обмена со 
следователем получаемой информацией. Организуется наблюдение за поведением, 
действиями подозреваемого (обвиняемого), которые могут уничтожить следы и другие 
вещественные доказательства, если согласие на участие в данном следственном действии им 
дано с этой целью. Демонстрируемые действия лицом, чьи показания проверяются,
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целесообразно не только фиксировать с помощью фото- и видеозаписи, но и использовать 
магнитную звукозапись (это осуществляет сам следователь), которая будет использована 
при составлении протокола следственного действия.

После демонстрации действий, прохождения маршрута следователю и специалисту- 
криминалисту целесообразно осуществить более тщательное изучение обстановки с целью 
уяснения механизма с ледообразования и иных существенных для дела обстоятельств. При 
этом могут составляться схемы, планы. Если обстановка изменена на момент проведения 
следственного действия, специалист поможет ее реконструировать.

На заключительном этапе специалист оказывает помощь следователю в правильном 
описании выяв ленных объектов, порядка и результатов применения технике- 
криминалистических средств.

Следователь-криминалист также может осуществить предварительное исследование 
объектов после их обнаружения в ходе следственного действия, а также рекомендовать 
следователю направления использования изъятых вещественных доказательств.

Если проверка показаний на месте фиксировалась с помощью видеозаписи, 
следователю-криминалисту необходимо обеспечить качественную запись звуковой 
информации (речи следователя и лица, чьи показания проверяются), поскольку обычно 
фоновые шумы и звуки (проезд автотранспорта и т.п.) создают весьма существенные помехи 
для последующего прослушивания и использования видеозаписи. Меры для этого 
необходимо предусмотреть еще на стадии подготовки к проведению следственного 
действия.
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Неявка з а щ и т н и к а  К*Я1? Л як'тпп . п г п я н и ч н и я к и п и й  п п ян о  обвиняемого 
на доступ к правосудию в разумный срок

Формы противодействия расследованию преступлений со стороны защиты 
многообразны. Наиболее типичной является неявка защитников для участия в 
процессуальном действии. Совершенно справедливо рассматриваемую неявку 
интерпретировать, как фактор, ограничивающий право обвиняемого на доступ к правосудию 
в разумный срок. Такой же позиции придерживались некоторые суды.

Так, Первомайский районный суд города Кирова Кировской области, удовлетворяя 
ходатайство следователя об установлении срока для ознакомления с материалами 
уголовного дела, указал, что периодической неявкой в следственное управление 
защитников, а также уклонением от процесса ознакомления с материалами дела самим 
обвиняемым, находящимся под домашним арестом, умышленно затягивается в целом 
процесс ознакомления с материалами дела стороной защиты, что нарушает права не только 
потерпевших по уголовному делу, но и самого обвиняемого на доступ к правосудию в 
разумный срок, предусмотренный ст. 6.1 УПК РФ 1.

1 См.: Аналитическая справка о следственной практике по уголовным делам, сроки следствия по которым 
неоднократно продлевались в связи с явным затягиванием обвиняемыми и их защитниками времени ознакомления с 
материалами уголовного дела / Организационно-аналитический отдел Главного управления процессуального контроля 
Следственного комитета Российской Федерации, 2016. // Номенклатурное дело 39-03-2016. Пятый ФПК Московской
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Однако, многие другие сотрудники следственных органов не только не принимают 
решительных мер воздействия в отношении защитников, уклоняющихся от исполнения 
взятых на себя обязательств, но и плохо ориентируются в понимании достаточности 
оснований для применения этих мер.

Сообщая о злостных прогулах и других способах противодействия на стадии 
ознакомления с материалами уголовного дела, некоторые руководители следственных 
органов в большинстве случаев указывают на отсутствие в действиях адвокатов признаков 
нарушений принятых норм и правил поведения (следственные управления по Республике 
Карелия, Кабардино- Балкарской Республике, Камчатскому, Приморскому краям, 
Калужской, Кировской, Ленинградской, Московской, Псковской, Саратовской областям, 
Уральское следственное управление на транспорте и др.). Так, следственное управление по 
Камчатскому краю сообщило о том, что одним из защитников обвиняемого при надлежащем 
уведомлении о необходимости явки без уважительных причин в общей сложности 
пропущено 47 дней для ознакомления с материалами дела. В следственном управлении по 
Ставропольскому краю защитник не являлся для ознакомления в течение 5 месяцев. Вместе 
с тем следователями и иными должностными лицами упомянутых управлений и в первом и 
во втором случае не усмотрено нарушений требований законодательства и правил поведения 
адвоката1.

Часто даже при наличии судебного решения, в котором установлено ненадлежащее 
исполнение защитником взятых на себя обязательств по оказанию юридической помощи, 
следственные органы оставляют такие факты без внимания. Так, по результатам 
рассмотрения соответствующего ходатайства следователя одним из судов Ростовской 
области установлено, что защитник не соблюдал положения части первой статьи 8 Кодекса 
профессиональной этики, согласно которым при осуществлении профессиональной 
деятельности он обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, 
принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. Фактическое уклонение от 
выполнения требований статьи 217 УПК РФ суд расценил как нарушение указанных 
положений Кодекса профессиональной этики.

Затягивание времени ознакомления, подтвержденное судебными решениями, может 
указывать на то, что адвокат в нарушение требований закона и норм профессиональной 
этики ненадлежащим образом исполняет свои профессиональные обязанности, порочит 
звание адвоката и умаляет авторитет адвокатуры. В связи с этим, постановления суда об 
установлении срока для ознакомления с материалами уголовного дела, мотивированные 
затягиванием и срывами со стороны адвоката, являются одними из важнейших 
доказательств некачественной защиты. Большинством подразделений потенциал 
использования в интересах расследования установленных юридических фактов по тем или 
иным причинам не задействуется.

Вместе с тем, следование схеме опосредованного обращения в органы адвокатского 
сообщества по фактам нарушения адвокатом правил поведения при осуществлении 
адвокатской деятельности выглядит неоправданно усложненным способом обеспечения 
органами предварительного расследования прав участников уголовного судопроизводства, 
в том числе когда защитник явно затягивает сроки ознакомления с материалами уголовного 
дела.

В связи с этим, отсутствие в Кодексе профессиональной этики положений, относящих 
органы предварительного расследования к субъектам, которые могут инициировать 
возбуждение дисциплинарного производства, представляются дискриминационными. Тем

академии СК России.
1 Там же.
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более, что обращение суда (судьи), рассматривающего дело, представителем (защитником) 
по которому выступает адвокат, в адрес адвокатской палаты может являться надлежащим 
поводом для начала процедуры привлечения адвоката к ответственности. Вместе с тем 
органы предварительного расследования, как и суды в равной степени разделяют 
ответственность за нормальный ход уголовного судопроизводства, исходя из его 
назначения, изложенного в статье 6 УПК РФ.

Примеры действенности направления материалов для привлечения адвокатов к 
ответственности через региональные управления Минюста России не умаляют значения 
проработки вопроса о внесении в Кодекс профессиональной этики изменений, 
предусматривающих в качестве повода для возбуждения дисциплинарного производства в 
отношении адвоката обращение органа предварительного расследования (следователя, 
органа дознания), в отношении участвующего по находящемуся в его производстве 
уголовному делу защитника.

Актуальность предлагаемых изменений обусловлена и тем, что отсутствие понятной 
и прозрачной процедуры применения мер воздействия к адвокатам в связи с их 
ненадлежащим поведением в ходе предварительного расследования приводит к 
формированию у следователей общего отношения к официальным способам 
взаимодействия с адвокатскими сообществами как к неэффективным механизмам 
обеспечения нормального хода судопроизводства.

Так, следственное управление по Сахалинской области, обозначило верную позицию, 
исходя из которой поведение защитника, направленное на затягивание времени 
ознакомления с делом, всегда является нарушением закона «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» и Кодекса профессиональной этики, тем не менее, 
сообщило, что в 2015 году по рассматриваемой категории дел соответствующая информация 
в адрес Адвокатской палаты Сахалинской области не направлялась. Это в свою очередь 
обусловлено отсутствием у следственных органов правомочий по постановке вопроса о 
возбуждении дисциплинарного производства, из-за чего ранее все обращения должностных 
лиц следственных органов в вышеуказанную адвокатскую палату о неправомерном 
поведении адвокатов остались без удовлетворения1.

Среди дополнительных мер противодействия неправомерному поведению адвокатов 
предлагаем ввести по отношению к адвокатам различные виды ответственности, например: 
административную ответственность за неявку адвокатом без уважительных причин для 
участия в производстве следственных и процессуальных действий; дополнить действующее 
законодательство специальной нормой об уголовной ответственности адвокатов, 
предусматривая, по меньшей мере, три условия для ответственности: адвокатскую 
халатность, выражающуюся в ненадлежащем исполнении защитником принятых на себя 
обязательств перед доверителем; злоупотребление своими полномочиями и превышение 
полномочий.

Рассматривая такие радикальные формы реагирования на поведение адвоката, 
необходимо исходить из того, что изъяны в их деятельности, тем не менее, не оправдывают 
ослабление конституционных гарантий адвокатуры. Расширение возможностей для 
привлечения адвокатов к ответственности в административном и тем более в уголовном 
порядке за ненадлежащее исполнение своих обязанностей создает риски злоупотреблений 
со стороны исполнительных органов власти и органов следствия, а также нарушения 
конституционных прав граждан.

*
Костенко Константин Анатольевич - заведующий кафедрой уголовного процесса

1 Там же.
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